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Burgemeester en wethouders van Groesbeek; 

Op grond van de bevoegdheid voortkomend uit: 
artikelen 18a Participatiewet, 
artikel 20a IOAW en 
artikel 20a IOAZ. 

Besluiten vastte stellen op 6 mei 2015 de Beleidsregel Maatwerk bestuurlijke boete Participatiewet, 
IOAW, IOAZ, Bbz gemeente Groesbeek 2015 


Datum inwerking treding Terug werkende kracht Betreft 

dag na bekendmaking 1-1-2015 Bestuurlijke boete 


Artikel 1 Begripsbepaling 

1. Alle begrippen die in deze beleidsregel worden gebruikt en die niet nader worden omschreven 

hebben dezelfde betekenis als in de Participatiewet, IOAW, IOAZ, de Algemene wet bestuursrecht 

(Awb) en het Burgerlijk Wetboek (BW). 

2. In de beleidsregel wordt verstaan onder: 

a. belanghebbende: de persoon die een uitkering ontvangt op grond van de Participatiewet, 
IOAW, IOAZ of Bbz; 

b. benadelingsbedrag: het bedrag dat, als gevolg van het niet of niet behoorlijk nakomen van 
de verplichting als bedoeld in de artikel 17, eerste lid Participatiewet, 13 lid 1 IOAW/IOAZ of 
de verplichtingen als bedoeld in artikel 30c, tweede en derde lid, van de Wet structuur uit¬ 
voeringsorganisatie werk en inkomen (Wet SUWI), ten onrechte of tot een te hoog bedrag 
aan uitkering is verstrekt; 

c. boete: de bestuurlijke boete, bedoeld in artikel 20a van de IOAW en IOAZ en 18a van de 
Participatiewet; 

d. college: het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Groesbeek; 

e. hij/zij: waar 'hij' wordt geschreven wordt ook 'zij' bedoeld, indien van toepassing; 

f. inlichtingenplicht: de inlichtingenplicht als genoemd in de artikelen 17 lid 1 Participatiewet, 
13 lid 1 IOAW, 13 lid 1 IOAZ en 30c lid 2 en 3 van de Wet SUWI; 

g. nul-fraude: het niet of niet behoorlijk nakomen van de inlichtingenplicht heeft niet geleid 
tot een benadelingsbedrag; 

h. onverwijld: binnen tien werkdagen na de datum waarop de wijziging in de situatie van be¬ 
langhebbende plaatsvindt. 

i. IOAW: Wet Inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijke arbeidsongeschikte werkloze 
werknemers 

j. IOAZ: Wet Inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte gewezen zelf¬ 
standigen 

k. Bbz: Besluit bijstandsverlening zelfstandigen 

Artikel 2 Horen van belanghebbende 

Als het college het voornemen heeft om een boete op te leggen dan wordt belanghebbende in de ge¬ 
legenheid gesteld om zijn zienswijze te geven. 

Artikel 3 Verminderde verwijtbaarheid 

1. Het college acht in de volgende gevallen verminderde verwijtbaarheid aanwezig bij een overtreding 

van de inlichtingenplicht: 

a. Belanghebbende verkeerde op het moment dat hij aan zijn verplichting moest voldoen in 
onvoorziene en ongewenste omstandigheden die niet tot het normale levenspatroon behoren. 
Deze omstandigheden brachten belanghebbende weliswaar niet in de feitelijke onmogelijk¬ 
heid om aan zijn verplichting te voldoen, maar waren emotioneel zo ontwrichtend dat het 
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belanghebbende niet volledig valt toe te rekenen dat de informatie niet tijdig of volledig 
aan het college is verstrekt; 

b. Belanghebbende verkeerde in een zodanige geestelijke toestand dat hem de overtreding 
niet volledig valt aan te rekenen; 

c. Belanghebbende verstrekt onjuiste of onvolledige informatie of meldt een wijziging van 
omstandigheden niet onverwijld, maar uit eigen beweging verstrekt hij alsnog de juiste in¬ 
lichtingen voordat de overtreding door het college is geconstateerd; 

d. Er is sprake is van een samenstel van omstandigheden, zoals hiervoor genoemd, die elk op 
zich niet, maar in hun onderlinge samenhang beschouwd wel, leiden tot het oordeel dat 
sprake is van verminderde verwijtbaarheid; 

e. Er is sprake van gedeelde verwijtbaarheid bij belanghebbende en het college. 


Artikel 4 Hoogte van de bestuurlijke boete 

Het college stelt de hoogte van de bestuurlijke boete vast aan de hand van de volgende regels: 

a. Als er sprake is van opzet, dan wordt de bestuurlijke boete vastgesteld op 100 % van het benade- 
lingsbedrag; 

b. Als er sprake is van geen opzet wel grove schuld, dan wordt de bestuurlijke boete vastgesteld op 
75% van het benadelingsbedrag; 

c. Als er sprake is van geen opzet en geen grove schuld (normale gemiddelde verwijtbaarheid), dan 
wordt de bestuurlijke boete vastgesteld op 50% van het benadelingsbedrag; 

d. Als er sprake is van verminderde verwijtbaarheid, dan wordt de bestuurlijke boete vastgesteld 
op 25% van het benadelingsbedrag. 


Artikel 5 Hoogte bestuurlijke boete bij recidive 

Als er sprake is van herhaling als bedoeld in de artikelen 18a lid 5 en 6 van de Participatiewet of 20a 

lid 5 en 6 IOAW/IOAZ, dan stelt het college de bestuurlijke boete vast op: 

a. 100% van 150% van het benadelingsbedrag bij opzet; 

b. 75% van 150% van het benadelingsbedrag bij grove schuld geen opzet; 

c. 50% van 150% van het benadelingsbedrag bij geen opzet en geen grove schuld (normale gemid¬ 
delde verwijtbaarheid); 

d. 25% van 150% van het benadelingsbedrag bij verminderde verwijtbaarheid. 

Artikel 6 Maximum hoogte bestuurlijke boete 

1. Bij opzet mag de bestuurlijke boete niet hoger zijn dan de maximumboete zoals van toepassing 
in artikel 23, vierde lid, vijfde categorie van het Wetboek van Strafrecht. 

2. Bij: geen opzet,grove schuld; geen opzet, geen grove schuld (gemiddelde verwijtbaarheid) en bij 
verminderde verwijtbaarheid mag de bestuurlijke boete niet hoger zijn dan de maximumboete 
zoals van toepassing in artikel 23 vierde lid, derde categorie van het Wetboek van Strafrecht. 

Artikel 7 Schriftelijke waarschuwing en bestuurlijke boete bij nulfraude 

1. Het college geeft een schriftelijke waarschuwing in plaats van een bestuurlijke boete als er sprake 
is van nul-fraude en belanghebbende in de twee jaar voorafgaand aan het ingaan van de boete¬ 
waardige gedraging geen zodanige waarschuwing heeft gehad. 

2. Als belanghebbende binnen een periode van twee jaar na het geven van een zodanige waarschu¬ 
wing opnieuw boetewaardig gedrag vertoont dat leidt tot nul-fraude, dan stelt het college de be¬ 
stuurlijke boete vast op 5% van de voor belanghebbende geldende bijstandsnorm. 

Artikel 8 Afzien van bestuurlijke boete 

Het college kan afzien van het opleggen van een bestuurlijke boete als: 

a. het niet nakomen van een verplichting niet aan de belanghebbende kan worden verweten omdat 
hij op het moment dat hij aan de verplichting moest voldoen in onvoorziene en ongewenste 
omstandigheden verkeerde die niet tot het normale levenspatroon behoren en die het de belang¬ 
hebbende feitelijk onmogelijk maakten om aan zijn verplichtingen te voldoen; 

b. daarvoor dringende redenen zijn. 


Artikel 9 Inwerkingtreding en overgangsrecht 

1. De beleidsregel 'Maatwerk bestuurlijke boete Participatiewet, IOAW, IOAZ, Bbz 2015' treedt op 
de dag na bekendmaking in werking en werkt terug tot 1 januari 2015. Gelijktijdig vervallen de 
bestaande beleidsregels inzake maatwerk bestuurlijke boete van de voormalige gemeenten Mil- 
lingen aan de Rijn, Ubbergen en Groesbeek. 

2. Als de datum van het ontstaan van het boetewaardig gedrag valt voor de datum van bekendmaking, 
dan is de op dat moment geldende beleidsregel van toepassing, tenzij de in het vorige lid genoem- 
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de oude beleidsregels voordeliger zijn voor belanghebbende. In dat geval wordt de oude beleids¬ 
regel toegepast. 

Artikel 10 Citeertitel 

Deze beleidsregel wordt aangehaald als 'Beleidsregel Maatwerk bestuurlijke boete' 

Toelichting op de beleidsregel 

Algemene toelichting 

Aanpassing van de beleidsregel Maatwerk bestuurlijke boete is nodig naar aanleiding van een uitspraak 
van de CRvB op 24 november 2014 (ECLI:NL:CRVB:2014:3754). 

Op grond van deze uitspraak heeft de minister van SZW in zijn brief van 16 december 2014 aan de 
Tweede Kamer aangegeven dat de uitvoeringspraktijk van de bestuurlijke boete op een aantal punten 
moet worden gewijzigd, ten gunste van belanghebbende. Hoofdlijn van de wijziging is dat een boete 
van 75% of 100% van het benadelingsbedrag alleen nog maar mag worden opgelegd als er sprake is 
van grove schuldoi opzet (deze begrippen worden nader toegelicht bij artikel 4 van de beleidsregel).In 
de overige gevallen is een boete van 50% van het benadelingsbedrag de standaard. Als er sprake is 
van verminderde verwijtbaarheid, aan te tonen door belanghebbende, dan is de boete 25% van het 
benadelingsbedrag. 

De versoepeling heeft ook geleid tot het vervallen van de minimumboete van € 150,-. Dat betekent dat 
voor de hoogte van de boete altijd aangesloten wordt bij het benadelingsbedrag. Vervolgens wordt 
het boetepercentage toegepast dat voortkomt uit beoordeling van de mate van verwijtbaarheid. 

De wijzigingen zijn verwerkt in deze beleidsregel. De beleidsregel heeft eerder ter inzage gelegen van 
14 november tot 25 december 2014. De wijzigingen die nu zijn doorgevoerd zijn allemaal ten gunste 
van belanghebbende. Daarom is een nieuwe inzagetermijn niet nodig. 

Artikelsgewijze toelichting 
Artikel 1 Begripsbepaling 

In dit artikel zijn de diverse begrippen en afkortingen nader omschreven. 

Artikel 2 Horen van belanghebbende 

Belanghebbende moet in de gelegenheid worden gesteld om zijn zienswijze te geven. 

Artikel 3 Verminderde verwijtbaarheid 

Artikel 18a, lid 7 onderdeel a Participatiewet en artikel 20a, lid 7 onderdeel a IOAW/IOAZ biedt het col¬ 
lege de mogelijkheid de bestuurlijke boete te verlagen als er sprake is van verminderde verwijtbaarheid. 
Het gaat hierbij om omstandigheden ten tijde van de gedraging. 

a. Voorbeelden van dergelijke situaties zijn: ernstige ziekte, ontslag, plotselinge ziekenhuisopname, 
faillissement van betrokkene, overlijden van naasten, weglopen van kind of partner. 

b. Denk hierbij aan de situatie dat iemand tijdelijk administratief onbekwaam is in verband met zijn 
geestelijke vermogens. Hiervan is bijvoorbeeld sprake bij: burn-out, beroerte, dementie, afnemende 
geestelijke gezondheid. Gaat het om een structurele situatie , dan moet de belanghebbende een 
wettelijke vertegenwoordiger regelen. Heeft hij dat niet gedaan, dan is er geen sprake van vermin¬ 
derde verwijtbaarheid. 

c. Denk hierbij aan situaties dat belanghebbende wel inlichtingen heeft doorgegeven. Deze waren 
niet juist, niet tijdig (onverwijld) of niet volledig. Voordat de overtreding is geconstateerd heeft 
belanghebbende uit eigen beweging alsnog de juiste inlichtingen gegeven. 

De leden a en b zijn afkomstig uit het tweede lid van artikel 2a van het Boetebesluit sociale zekerheids¬ 
wetten. In zijn brief van 16 december 2014 geeft de minister van SZW aan dat hij twee categorieën wil 
toevoeging aan de situaties waarbij er sprake is van verminderde verwijtbaarheid. Dat zijn c en d. 

a. Denk hierbij aan een samenstel van omstandigheden die op zich zelf bezien tot het normale leven 
behoren, maar die door een stapeling hiervan ertoe leiden dat er sprake is van verminderde ver¬ 
wijtbaarheid. 

b. Denk hierbij aan gedeelde verwijtbaarheid, omdat bij de uitvoering van de Participatiewet bij de 
afdeling Sociale Zaken dingen fout zijn gegaan, waardoor belanghebbende te laat of onvolledig 
informatie heeft doorgegeven. Een miscommunicatie tussen belanghebbende en klantmanager 
kan bijvoorbeeld een reden zijn om de boete te matigen. 

Er is geen sprake van verminderde verwijtbaarheid als belanghebbende de brieven van de gemeente 
niet begrijpt, bijvoorbeeld omdat hij de taal niet begrijpt. Of als betrokkene langere tijd niet in staat is 
om zijn belangen te behartigen. Hij zal in dat geval ervoor moeten zorgen dat een ander zijn zaken regelt. 
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In beide situaties wordt belanghebbende geacht iemand te zoeken die de correspondentie begrijpt 
en/of de belangen kan behartigen. 

Artikel 4 Hoogte van de bestuurlijke boete 

Voor wat betreft de hoogte van de bestuurlijke boete heeft de wetgever bepaald dat deze bij een eerste 
overtreding gelijk is aan het netto benadelingsbedrag maartenminste€ 150,00, ookals het benadelings- 
bedrag lager is. Bij herhaalde schending van de inlichtingenplicht (een tweede of volgende overtreding) 
met financieel nadeel bedraagt de bestuurlijke boete 150% van het benadelingsbedrag. Afwijking van 
dit uitgangspunt is alleen mogelijk op grond van bijzondere omstandigheden. In die situatie dient de 
hoogte van de bestuurlijke boete te worden afgestemd op de ernst van de gedraging, de mate van 
verwijtbaarheid en de omstandigheden van persoon en gezin. 

De eerder genoemde uitspraak op 24 november 2014 van de CRvB (ECLI:NL:CRVB:2014:3754) heeft 
aanleiding gegeven tot versoepeling van detoepassing van de bestuurlijke boete. De ministervan SZW 
heeft op 16 december 2014 een brief naar de Tweede Kamer gestuurd, waarin hij op grond van de uit¬ 
spraak van de CRvB een wijziging van de Wet aanscherping handhaving en sanctiebeleid (Fraudewet) 
aankondigt. Vooruitlopend hierop geeft hij in de brief aan dat bij de toepassing van de huidige wet er 
een indringende toets moet plaatsvinden aan het evenredigheidsbeginsel, en dat 100% van het bena¬ 
delingsbedrag zeker niet de standaard mag zijn bij het bepalen van de hoogte van de boete. Overtre¬ 
dingen van de inlichtingenplicht moeten individueel worden beoordeeld op de ernst van de overtreding, 
de omstandigheden van het geval en op de mate van verwijtbaarheid. 

Deze versoepeling leidt tot een vaststelling van de hoogte van de bestuurlijk boete zoals aangegeven 
onder a, b, c en d van dit artikel, conform de uitspraak van de CRvB van 24 november 2014. De normale 
gemiddelde verwijtbaarheid met een boete-hoogte van 50% van het benadelingsbedrag, waarbij geen 
sprake is van opzet of grove schuld, is het nieuwe uitgangspunt bij het bepalen van de hoogte van de 
boete. 100% en 75% van benadelingsbedrag mag alleen als boete worden opgelegd als er sprake is 
van opzet of grove schuld. Opzet betreft het willens en wetens handelen of nalaten, waardoor de inlich¬ 
tingenplicht niet of niet behoorlijk wordt nagekomen. Grove schuld is een in laakbaarheid aan opzet 
grenzende mate van verwijtbaarheid en omvat mede grove onachtzaamheid leidend tot het niet of niet 
behoorlijk nakomen van de inlichtingenverplichting. Het verschil tussen deze twee zit hem in de bedoeling 
van de overtreder. Bij opzet handelt men opzettelijk, bij grove schuld is dat niet het geval. De bewijslast 
voor opzet of grove schuld ligt bij de gemeente. 

Bij verminderde verwijtbaarheid legt het college een boete op van 25% van het benadelingsbedrag. 
Wanneer sprake is van verminderde verwijtbaarheid is aangegeven in artikel 3 van deze beleidsregel. 
Het precieze verschil tussen de vier categorieën zal duidelijker worden naarmate hier meer jurisprudentie 
over verschijnt. 

De versoepeling heeft ook geleid tot het vervallen van de minimumboete van € 150,-. Dat betekent dat 
voor de hoogte van de boete altijd aangesloten wordt bij het benadelingsbedrag. Vervolgens wordt 
het boetepercentage toegepast dat voortkomt uit beoordeling van de mate van verwijtbaarheid. 

Artikel 5 Hoogte bestuurlijke boete bij recidive 

Van recidive is sprake als binnen de recidive termijn (= binnen 5 jaar na onherroepelijk worden van de 
eerste overtreding) voor de tweede of meerdere keer een bestuurlijke boete is opgelegd voor schending 
van de inlichtingenplicht waarbij sprake is van een benadelingsbedrag. Dan wordt de bestuurlijke 
boete 150% van het benadelingsbedrag, waarna op dit bedrag het boetepercentage wordt toegepast 
dat voortkomt uit beoordeling van de mate van verwijtbaarheid. 

Artikel 6 Maximum hoogte bestuurlijke boete 

De CrvB geeft in haar uitspraak van 24 november 2014 aan dat de bestuurlijke boete niet hoger mag 
zijn dan de boetes die de rechter mag opleggen bij strafrechtelijke vervolging (artikel 23, vierde lid 
Wetboek van Strafrecht). Dit is een maximale boete van € 81.000,- als er sprake is van opzet (vijfde ca¬ 
tegorie), en een maximale boete van € 8.100,- als er sprake is van grove schuld geen opzet, geen opzet 
geen grove schuld (gemiddelde verwijtbaarheid) en verminderde verwijtbaarheid (derde categorie). 
Voorbeeld: 
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Stel er is sprake van een benadelingsbedrag van € 20.000 als gevolg van een overtreding van 
de inlichtingenverplichting. Uitgaande van de percentages voor de boetehoogte die door de 
CRvB zijn vermeld zou dit het volgende betekenen: 

a) er is sprake geweest van opzet: de bestuurlijke boete bedraagt: €20.000 (100%; maximum 
van de vijfde categorie wordt niet overschreden); 

b) er is sprake geweest van grove schuld geen opzet: de bestuurlijke boete bedraagt: € 8.100 
(75% van € 20.000, maar met maximum van de derde categorie); 

c) er is sprake geweest van een overtreding zonder opzet of grove schuld (gemiddelde ver¬ 
wijtbaarheid): de bestuurlijke boete bedraagt: € 8.100 (50% van € 20.000, maar met maximum 
van de derde categorie); 

d) er is sprake geweest van verminderde verwijtbaarheid: de bestuurlijke boete bedraagt: € 
5.000 (25% van € 20.000, maximum van de derde categorie wordt niet overschreden). 

Voorbeeld recidive:B/y recidive geldt dat voor de berekening van de boete 150% van het benadelings¬ 
bedrag als uitgangspunt wordt genomen. Op dit bedrag wordt het boetepercentage toegepast dat 
voortkomt uit beoordeling van de mate van verwijtbaarheid (100% bij opzet tot 25% bij verminderde 
verwijtbaarheid). 

Voorbeeld: Stel er is sprake van recidive en het benadelingsbedrag bedraagt € 20.000 als 
gevolg van een overtreding van de inlichtingenverplichting. 

a) er is sprake geweest van opzet: de bestuurlijke boete bedraagt: € 30.000 (100% van 150% 
van € 20.000; maximum van de vijfde categorie wordt niet overschreden); 

b) er is sprake geweest van grove schuld geen opzet: de bestuurlijke boete bedraagt: € 8.100 
((75% van (150 % van € 20.000) = € 22.500, maar met maximum van de derde categorie); 

c) er is sprake geweest van een overtreding zonder opzet op grove schuld (gemiddelde ver¬ 
wijtbaarheid): de bestuurlijke boete bedraagt: € 8.100 ((50 % van (150% van € 20.000) = € 
15.000, maar met maximum van de derde categorie); 

d) er is sprake geweest van verminderde verwijtbaarheid: de bestuurlijke boete bedraagt: 
25% van (150% van € 20.000) = € 7.500; maximum van de derde categorie wordt niet over¬ 
schreden). 

Artikel 7 Schriftelijke waarschuwing en bestuurlijke boete bij nulfraude 

Lid 1. Er is sprake van "nulfraude" als een overtreding van de inlichtingenplicht niet heeft geleid tot 
een benadelingsbedrag. Dit kan ook het geval zijn als de teveel ontvangen uitkering wegens verzwegen 
ofte laat (niet onverwijld) doorgegeven informatie wordt verrekend met de uitkering in de zes maanden 
daarna, op grond van de beleidsregel Terugvordering en verhaal. Bij nulfraude kan worden volstaan 
met een schriftelijke waarschuwing, mits belanghebbende in de afgelopen twee jaar niet eerder een 
zodanige waarschuwing heeft gehad. Voor deze termijn wordt gerekend vanaf de datum waarop eerder 
aan de belanghebbende een zodanige waarschuwing is gegeven (artikelen 18a lid 4 Participatiewet en 
20a lid 4 IOAW/IOAZ). 

Een waarschuwing wordt bij beschikking afgegeven en telt niet mee voor de eventuele recidive waarbij 
sprake is van een benadelingsbedrag 

Lid 2. Als binnen twee jaar na het geven van de eerste schriftelijke waarschuwing (of een eerdere 
schriftelijke waarschuwing) belanghebbende weer boetewaardig gedrag vertoont dat leidt tot nulfraude, 
dan wordt een boete opgelegd ter hoogte van 5% van de voor belanghebbende geldende bijstandsnorm. 
Dit mag conform artikel 18a, lid 3 en 4 Pw en artikel 20a lid 3 IOAW/IOAZ. Deze boete is niet hoog, wat 
in evenredigheid is met de overtreding, maar herinnert belanghebbende eraan dat het zijn plicht is tijdig 
de juiste informatie te verstrekken over zijn leefsituatie. 

Artikel 8 Afzien van bestuurlijke boete 

Er is een mogelijkheid om af te zien van een bestuurlijke boete. 

a. Te denken valt aan een plotselinge ziekenhuisopname, waardoor belanghebbende niet in staat 
was om aan de inlichtingenplicht te voldoen; 

b. Bij dringende redenen. Wat dringende reden zijn, is afhankelijk van de concrete situatie en kan 
niet op voorhand worden vastgelegd. Bij een dringende reden gaat het dan ook om bijzondere 
omstandigheden in het individuele geval. Uit het woord 'dringend' blijkt dat er iets bijzonders en 
uitzonderlijks aan de hand moet zijn, wil een afwijking van de regel gerechtvaardigd zijn. Uitsluitend 
vanwege het feit dat het de (mede-) belanghebbende minderjarige gezinsleden ontbreekt aan de 
noodzakelijke middelen om in het bestaan te voorzien, kan nog niet worden gesproken van drin¬ 
gende redenen. Vast dient te staan dat sprake is van incidentele gevallen en dat de behoeftige 
omstandigheden waarin de (mede) belanghebbende minderjarige gezinsleden verkeren op geen 
enkele andere wijze zijn te verhelpen, zodat afzien van het opleggen van een bestuurlijke boete 
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volstrekt onvermijdelijk is. Het enkele feit dat het de belanghebbende aan financiële middelen 
ontbreekt om in het bestaan te voorzien, is dan ook onvoldoende om te kunnen spreken van 
dringende redenen (TK 2011-2012, 33 207, nr. 3 p. 47. Vergelijk ook CRvB 14-02-2012, nr. 09/4506 
WWB LJN BV6355). 

Het afgeven van een beschikking dat het college afziet van het opleggen van een bestuurlijke boete 
wegens dringende redenen is van belang in verband met eventuele recidive. 

Artikel 9 Inwerkingtreding en overgangsrecht 

In artikel 9 is overgangsrecht opgenomen, aangezien er sprake is van inwerkingtreding met terugwer¬ 
kende kracht per 1 januari 2015. 
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